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市民参加・協働条例／環
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アンケート調査結果 

大阪大学大学院法学研究科教授 大久保規子 

あおぞら財団 

一般社団法人環境パートナーシップ会議（EPC） 
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調査の概要 

市民参加・協働条例に関
するアンケート調査 

環境条例に関するアン
ケート調査 

配布時期 2011 年11 月22 日 

回収締め切り 2011 年12 月 7 日（2012 年3 月31 日回収分まで集計
対象） 

調査内容 ・市民参加・協働条例に関
する条例の制定状況につ
いて 

・市民参加・協働条例に関
する条例の内容について 

・環境基本条例に関して 

・環境関連条例の参加・協
働規定について 

・環境分野における協働取
組みについて 

配布方法 郵送で配布 

回収方法 郵送回収、メールによる回収、web ページからの入力
による回収 

調査対象 岩手、宮城、福島の各自治体を除いた全自治体
（1,660） 
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配布・回収数 

配布数 市民参加・協働条例
に関するアンケート調

査 

環境条例に関する 

アンケート調査 

回収数 回収率 回収数 回収率 

都道府県 44 39 88.6% 43 97.7% 

政令指定都市 18 15 83.3% 17 94.4% 

特別区 23 15 65.2% 18 78.3% 

その他市町村 1,575 873 55.4% 886 56.3%  

合計 1,660 942 56.7% 964  58.1%  
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市民参加・協働条例に関するアンケート
調査 
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問1) 市民参加・協働に関する条例の制定状況 

Ａ 条例の制定状況 

31.2%

16.9%

9.8%

4.2%

7.1%

18.7%

49.7%

0.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

市民参加・協働に関する条例あり

（自治基本条例）

（総合的な市民参加条例）

（市民活動支援条例）

検討中または策定中

なし

無回答
N=942

市民参加・協働条例

の内訳（個別の市民参加条例（パブコメ条例など））
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制定していない理由は何か 

•要綱・方針等での対応が多い。 

•小規模な自治体は、コミュニティがしっかりしており、必要性を感じ
ていない。 

 逆に、自治体の維持自体が課題で余裕がない。 

•都道府県では、基礎自治体の役割とするところが複数あり。 

•条例の実効性に疑問／関係者の間に機運がない。 

•財源、人員不足を挙げる自治体は、それほど多くない。 

•検討中の自治体も一定数あり。 

•地方分権に対応。 

•合併に対応。 

条例制定の契機は何か（ヒアリング調査から） 
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問2) 条例制定過程における市民参加手続の方法 

77.4%

62.3%

39.0%

39.6%

4.4%

1.3%

0.0% 50.0% 100.0%

パブリックコメ

ント

市民会議

ワークショップ

その他

なし

無回答

N=159

52.5
%

7.5%

5.0%

17.5
%

32.5
%

5.0%

0.0% 50.0% 100.0%

N=40

47.8
%

34.3
%

17.9
%

28.4
%

22.4
%

3.0%

0.0% 50.0% 100.0%

N=67

自治基本条例 総合的な 

市民参加条例 

個別の 

市民参加条例 

市民活動 

支援条例 

68.5
%

53.3
%

34.8
%

44.6
%

6.5%

3.3%

0.0% 50.0% 100.0%

N=92

※複数回答 7 
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問3) 条例制定後の市民に対する周知方法 

自治基本条例 総合的な 

市民参加条例 

個別の 

市民参加条例 

市民活動 

支援条例 

39.0%

8.8%

58.5%

91.2%

93.1%

1.3%

0.6%

0.0% 50.0% 100.0%

講演会

ワークショップ

逐条解説

ホームページ

広報

なし

無回答
N=159

22.8
%

5.4%

54.3
%

91.3
%

92.4
%

1.1%

2.2%

0.0% 50.0% 100.0%

N=92

0.0%

2.5%

22.5
%

80.0
%

85.0
%

2.5%

2.5%

0.0% 50.0% 100.0%

N=40

20.9
%

6.0%

29.9
%

86.6
%

70.1
%

3.0%

1.5%

0.0% 50.0% 100.0%

N=67

※複数回答 8 
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問4) 条例制定後の職員に対する研修・周知 

自治基本条例 総合的な 

市民参加条例 

個別の 

市民参加条例 

市民活動 

支援条例 

40.9%

22.6%

21.4%

22.0%

14.5%

0.0% 25.0% 50.0%

職員研修を制

定時のみ実施

職員研修を定

期的に実施

運用方針・マ

ニュアルの策

定

その他

無回答

N=159

33.7
%

37.0
%

43.5
%

15.2
%

12.0
%

0.0% 25.0% 50.0%

N=92

20.0
%

7.5%

37.5
%

20.0
%

40.0
%

0.0% 25.0% 50.0%

N=40

10.4
%

29.9
%

23.9
%

20.9
%

28.4
%

0.0% 25.0% 50.0%

N=67

※複数回答 9 
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問5) 6) 7) 条例の内容 

Ｂ 条例の内容 

明記している

74.5%

明記している

86.4%

規定がある

73.5%

明記していない

23.5%

明記していない

11.6%

規定はない

22.4%

無回答2.0%

無回答2.0%

無回答4.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

理念・定義規定で、「市民の政策決定

やまちづくりへの参加の権利」を明記

していますか？

理念・定義規定で、「市民との協働」を

明記していますか？

「参加または協働」に関する定義規定

はありますか？

N=294
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問8) 条文に明記されている参加手法 

55.1%

17.0%

15.3%

15.3%

12.2%

53.4%

15.6%

12.9%

48.3%

9.5%

20.1%

13.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

パブリックコメント

説明会

公聴会

ワークショップ

市民会議

審議会委員の市民公募

アンケート調査

政策提案制度

住民投票

地域協議会等

その他

無回答N=294
※複数回答 11 
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問9)条例における「参加手法の選択」手続（指針等､
運用上の対応も含む）について 

(1) 「参加手法の選択」に関する手続き 

49.3%

11.9%

5.1%

32.3%

8.2%

7.1%

0% 20% 40% 60% 80%

それぞれの参加対象

事項の所管課の選択

に委ねる

参加関連条例の所管

課（協働推進課など）と

協議

第三者機関による審

議を経て決定

特に決めていない

その他

無回答
N=294

10.5%

1.0%

70.4%

9.5%

9.9%

0% 20% 40% 60% 80%

複数の手法で実施す

ることを明記

優先順位を明記

特に明記していない

その他

無回答

N=294

(2) どの参加手法を選ぶかの基準について 

※複数回答 ※複数回答 12 
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問10) 参加手続の周知(運用上の対応も含む) 

85.0%

85.4%

48.0%

24.1%

26.9%

3.1%

6.5%

8.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ホームページ

広報紙

庁内／公共施設での掲示

新聞等へのプレスリリース

自治会などへの回覧

民間のコミュニティ・ボードへの掲示

その他

無回答 N=294

※複数回答 13 
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問11) 実際に活用されている主な参加手法 

77.6%

59.9%

18.7%

39.5%

32.3%

58.5%

13.9%

18.0%

15.0%

9.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

パブリックコメント

説明会

公聴会

ワークショップ

市民会議

アンケート調査

政策提案制度

地域協議会等

その他

無回答 N=294

※複数回答 14 
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問12) 参加結果の公表について 

38.8%

37.1%

18.4%

5.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

条例上明記されている

明記されていない

明文規定はないが、運用上ホーム

ページ等で必ず掲載している

無回答

N=294

※単一解答 15 
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問13) ＮＰＯ、コミュティ団体等の登録制度 

 NPO, コミュニティ団体等の登録制度はありますか？ 

はい 30.3% いいえ 63.9%

無回答5.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=294

※単一解答 16 
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問14) 協働事業提案制度 

はい, 

37.4%

いいえ, 

58.2%

無回答, 

4.4%

N=294

(1) 協働事業提案制度は
ありますか？ 

(2) 提案制度の類型について 

※単一解答 

※(1)で「はい」と答えた回答
のみを集計、複数回答 

88.2%

43.6%

5.5%

0.9%

0% 25% 50% 75% 100%

市民提案型（市民側が

地域の課題やニーズに

基づいて自由に事業内

容を提案する）

行政提案型（特定の事

業内容について、行政

が一緒に取り組んでく

れる市民を募集する）

その他

無回答

N=110

17 



• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問14) 協働事業提案制度 

(3) 条例に基づく事業の手続について 

56.4%

66.4%

58.2%

71.8%

61.8%

40.0%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80%

応募しようとする団体への説明会は実施されていま

すか

選考にあたり、応募団体の公開プレゼンテーションな

どは実施されていますか

事業関係課との調整手続（提案者，関係課，条例所

管課との協議等）は定められていますか

採択事業の審査について、第三者機関は関わってい

ますか

協働事業実施後、成果発表会などの場は設けられて

いますか

事業の事前・事後について事業を評価する上記以外

の制度はありますか（相互評価、第三者評価等）

無回答 N=110
※(1)で「はい」と答えた回答
のみを集計、複数回答 
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問14) 協働事業提案制度 

(4) 事業の実施形態 (5) 採用実績 

34.5%

17.3%

53.6%

15.5%

4.5%

0% 25% 50% 75%

委託事業方式

負担金方式

助成金方式

その他

無回答
N=110

9.1%

32.7%

22.7%

13.6%

8.2%

0.0%

2.7%

7.3%

3.6%

0% 25% 50%

ほとんどない

1～5件未満

5～10件未満

10～20件未満

20～50件未満

50～100件未満

100件以上

その他

無回答 N=110

※(1)で「はい」と答えた回答のみを集計 

※複数回答 ※単一回答 
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問14) 協働事業提案制度 

(6) 成果 (7) 現在の課題 

36.4%

69.1%

48.2%

40.0%

11.8%

7.3%

0% 25% 50% 75%

新たな地域課題の発見

につながった

市民活動の活性化につ

ながった

具体的な地域課題の解

決につながった

職員・市民の相互理解

が深まった

その他

無回答 N=110

※(1)で「はい」と答えた回答のみを集計、複数回答 

45.5%

50.9%

41.8%

28.2%

12.7%

8.2%

3.6%

0% 25% 50% 75%

提案の少なさ

関係課とのマッチングの困難

さ（行政需要とのミスマッチ）

提案内容の水準（抽象的すぎ

るなど）

財源確保

その他

特に課題はない

無回答 N=110
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問14) 協働事業提案制度 

(8) 現在の課題を解決するためにどのような工夫をしていますか 

記入あ

り, 63.6%

記入無

し, 36.4%

N=110

※(1)で「はい」と答えた回答のみを集計 

記入例 

• 団体の意見を聴き、規約の見直しをする
必要がある。 

• 協働提案事業の事例紹介と実績づくり。 

• 行政提案型について実施が必要。行政の
課題解決を市民・団体等と連携して進めて
いくべきである。 

• 様々な機会に市民との協働をPRしている

が、中々定着していくには時間が必要。防
災等も含め、地域のつながりを訴えていき
たい。 

• 市民、事業者、各種団体だけでなく、市職
員の「参画と協働」に対する理解と共通認
識のため、４者が集う市民会議等の実施
を検討中。 

• 助成事業に不採択となった団体へのフォ
ローアップの充実。 

21 
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問15) 協働事業に関する今後の展望 

(1)一般的な委託事業・助成金事業と協働事業とは、どのような役割分担
が行われるべきだと思いますか？ 

記入あ

り, 65.6%

記入な

し, 34.4%

N=294

記入例 

• 事業の目的や効果、パートナーとなる団体の
特性を勘案して役割分担行うべきである。 

• 一般的な委託・助成事業では、事業内容を行
政だけで決定するが、協働事業は事業内容を
関係者で協議・決定し、実施するものと考える。 

• これまで行政が担ってきた分野で、住民主体で
実施した方が効果があると思われる部分や、
住民発意によるアイデアを遂行するものを協働
として捉える。 

• 計画、実行、評価、あくまでも住民主導であるこ
と。行政は支援。 

• 責任の所在を明確にした役割分担。 

• 多種多様な協働の形態があり、役割分担する
との考えはなじまない。 

22 
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問15) 協働事業に関する今後の展望 

(2) 協働事業が有効に機能するのは、どのような分野・事項であると考
えられますか？ 

記入あ

り, 65.6%

記入な

し, 34.4%

N=294

記入例 

• 環境、福祉、防災、地域振興、教育等の分
野。 

• 子育て、高齢者の見守りなど福祉分野。 

• 地域の独自性の確立。 

• 住民にとって身近な課題で、行政にとって
全てに対応することが困難な事例。（例）
道路・公園のアダプトプログラム。 

• 今はやはり防災や福祉に関心が高く、災
害につよいまちづくりにあわせ、協働の事
業が企画されると機能しやすいのでは。 

• 協働事業が機能するのは、分野・事項で
はなく、内容の理解と目的の共有だと考え
る。同じベクトルを持って、それぞれが何を
できるのかを考え、ボランティアとして安易
に捉えず、仕事として参画してもらえる状
況が必要と考える。 23 
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問15) 協働事業に関する今後の展望 

(3) 法律による改善が必要と考えられる事項はありま
すか。(例：現行の会計法規による随意契約の制限等) 

記入あ

り, 37.8%

記入な

し, 62.2%

N=294

記入例 

• 現行の法規の中でも実施は不可能ではない。 

• 前金払いの制度、間接費用の計上の可否。 

• NPO等への寄付金についての税控除の拡
大。 

• 現行法規上、ある程度公権力を有するもの
については、市民団体等で行えるように法改
正を行う必要もある（権限の分野）。 

• 随意契約の制限、契約年度（単年度契約）の
見直し。 

• 協働事業に適した契約形態がないこと。 

• 規制緩和（ex.郵便法における信書の取扱
い）。 

• 個人情報保護法（条例）の適用除外範囲の
拡大。 24 
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» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問16) 市民活動の推進に関する協定制度の有無、
協定の主体、協定内容等について自由記述で実例

を挙げてご記入ください。 

記入あ

り, 51.7%

記入な

し, 48.3%

N=294

記入例 

• お互いイーブンの関係であれば必要ない
と思われる。 

• 地域活動の推進に関する条例第9条では、

地域課題の解決に取り組むためのパート
ナーシップ協定について規定しています。 

• 市民協働事業提案制度実施要綱第8条に

おいて、提案事業の内容に合意したとき
は、協定を締結すると規定。 

• 市が設置するコミュニティセンターの管理
運営に係わる協定を地域のコミュニティ協
議会と締結している。市内の小学校単位
で設立されている地域コミュニティ協議会
とは協働のパートナーとして地域課題の
解決を図る事業に対し補助金を交付して
いる。 

• 市民活動推進条例の制定を検討中。 25 



• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問17) 拠点整備(市民活動推進センター等)について
、なにか特徴的な取り組みがありましたらご記入くだ

さい。 

記入あ

り, 55.1%

記入な

し, 44.9%

N=294

記入例 

• 当該組織と行政が互いに連携し、協働を
推進する拠点として自治支援センターを設
置している（新しい施設を建設するもので
はなく、従来から設置されている施設に機
能を付与・追加している）。 

• 市民活動センターの設置（NPOへ運営委

託）・相談業務・レターケース事業・機関紙
発行・チラシ配布サービス・コピー印刷
サービス・メールマガジン・イベント開催 
etc。 

• 市民活動センターにおいて市民活動団体
の登録制度を採用し、施設の1階部分を無

料で提供し、市民活動の推進に努めてい
る。 

• 現在、（仮称）市民活動センターの設置に
ついて検討を行っているところである。 26 



• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問18) 市NPO支援施策の財源確保について、あて
はまるもの全て選んで下さい。 

15.0%

3.4%

19.4%

66.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

事業の財源確保のための基金がある

マッチング・ギフト方式を採用している

その他

無回答

N=294
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» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問19）条例の推進・評価について 

(1) 条例の推進体制について 

38.4%

48.6%

6.8%

6.1%

0% 20% 40% 60%

第三者機関を設け

ている

第三者機関を設け

ていない

その他

無回答

N=294

(2) 条例に基づく取組みの評価（運用
上の対応も含む）について 

20.4%

31.0%

8.2%

38.8%

7.8%

11.2%

0% 20% 40% 60%

内部評価を実施

第三者機関を設置

市民意見を聴取

評価を行っていな

い

その他

無回答
N=294
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» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問19）条例の推進・評価について 

(3) 条例に基づく取組みの評価指標について 

15.6%

7.5%

9.9%

24.1%

12.2%

54.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

参加者数

参加者の多様性

わかりやすい情報提供

実際に出された意見の内容､その検討・

反映状況等により定性的に判断

その他

無回答
N=294
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グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問20）条例の運用状況について 

(1) 条例に規定されている参加手法のうち、比較的有効に機能しているもの 

記入あ

り, 51.7%

記入な

し, 44.2%

N=294

記入例 

• 意見公募手続 

• 地元説明会 フォーラム、シンポジウムの
開催 

• ホームページへの掲載 

• 意見公募 重要な条例又は計画策定の際
に、意見公募を義務化 

• パブリックコメント 

• 市民会議 

• パブリックコメント制度 

• ワークショップ 

• 市民活動支援のための寄付制度 

• 委員の公募、推進員 

• 審議会等の運営 

• 協働事業提案制度 
30 



• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問20）条例の運用状況について 

(1) 条例に規定されている参加手法のうち、比較的有効に
機能している理由について 

機能している理由 

記入あ

り, 37.8%

記入な

し, 62.2%

N=294

記入例 

• 参画への積極的な呼びかけを行っている
ため。 

• CATVの整備によりパソコンの使用者が増
加したため。 

• 審議会については、ほとんどが市民公募
委員が参加している。アンケートについて
は、良い回収率。 

• 町民と行政がいっしょに議論できる。 

• 共通するテーマについて比較的少数の人
が集まって話し合う為、意見や提案がまと
まりやすい。 

• 基金設置後、継続的に寄付がある。 

• 参加しやすい、理解が促進される。 
31 
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• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問20）条例の運用状況について 

(2) 参加が活発な分野・項目 

49.3%

13.9%

31.3%

5.8%

28.2%

0% 20% 40% 60%

総合計画、環境基本計
画等の基本的な計画

公共施設の設置・廃止等

コミュニティづくり

その他

無回答

N=294

3.1%

7.8%

31.0%

13.3%

52.7%

0% 20% 40% 60%

候補者登録制度の導入

無作為抽出による依頼

会議の曜日・時間帯の工
夫

その他

無回答

N=294

(3) 委員公募規定がある場合、応募を
確保するための工夫 

32 
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– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問20）条例の運用状況について 

(4) 条例制定による主な効果・変化 

14.3%

12.6%

42.5%

19.0%

36.7%

16.3%

7.5%

19.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

参加者の増大

参加層の多様化

職員の意識変化

市民参加に係る部局間
の取組みレベルの標…

コミュニティ活動・市民活
動の活発化

行政に対する市民理解
の進展

その他

無回答N=294

15.6%

50.7%

16.3%

38.8%

10.9%

8.8%

17.7%

0% 20% 40% 60%

参加者数の減少

参加者の固定化

事務負担の増大

参加者層の偏り（年齢
層、男女比等）

特になし

その他

無回答
N=294

(5) 現在の課題 
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グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問20）条例の運用状況について 

(6) 課題を解決するために，行なっている工夫 

記入あ

り, 36.1%

記入な

し, 63.9%

N=294N=294

記入例 

• まずは、行政職員が地域に出ていくこと。 

• 住民への周知を行うしかない。 

• 協働型事業として、支払う対価として、市
民の持つ専門性を活用させてもらうという、
業務参画を考えている。 

• 制度設計の見直しを検討中。 

• 外部講師による職員を対象とした市民協
働の講演会の実施。 

• 開催時に多様性を持たせる。 

• 公募委員の無作為抽出。 

• 各種審議会等委員の選任に関する基本
方針を定めて、各界各層からの幅広い選
任、重複選任、年齢層、女性の登用率に
ついて配慮を行う。参加しやすい会議時間
の設定。 

34 
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» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問22) 市民参加・協働に関する現在の課題と今後
の展望について 

• 協働の必要性については、条例の有無にもかかわ
らず肯定が多い。 

   協働の意味や実効性についての疑問も若干あり。 

• 意識改革を挙げるところが多い。 

   市民：行政依存 

   行政：無関心、負担感、下請けとみる意識、縦割り 

• 人材育成も大きな課題。 

   コーディネータ、リーダー、マネージメント 

   広い参加 

• 参加者の固定化、隔たりは多くの自治体で顕在化。 

• 認知度そのものが低いという問題。 

• 組織基盤の強化等、市民・NPO活動支援の必要
性は依然として高い。 

• 制度はあるが、実例の積み重ねが重要との指摘。 

• 財源不足を挙げる自治体は、それほど多くない。 

• 小規模自治体はコミュニティがしっかりしているた
め、改めて協働とうい必要ない。 

• 役割分担の明確化、議会との調整、各種利害の調
整、対等関係の構築等、実質的課題を挙げるもの
も若干存在。 

記入あ 

り , 54.4% 

記入な 

し , 45.6% 

N=942 
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• Third level 
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» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

クロス集計：市民参加・協働条例の制定状況と自治
体区分 

32.4%

80.0%

40.0%

40.1%

17.5%

31.3%

67.6%

20.0%

60.0%

59.9%

82.5%

68.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都道府県(n=37)

政令指定都市(n=15)

特別区(n=15)

市(n=494)

町村(n=377)

全体(n=938)

条例あり

条例なし
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

クロス集計：市民参加・協働条例の制定状況と人口
規模（都道府県をのぞく） 

15.1%

19.5%

31.5%

33.9%

47.7%

57.9%

70.4%

31.3%

84.9%

80.5%

68.5%

66.1%

52.3%

42.1%

29.6%

68.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1万人未満(n=159)

1万～3万人(n=210)

3万人～5万人(n=146)

5万～10万人(n=168)

10万～30万人(n=153)

30万～50万人(n=38)

50万人以上(n=27)

全体(n=901)

条例あり

条例なし
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• Click to edit Master text styles 
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• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

クロス集計：市民参加・協働条例の制定状況と地方 

39.4%

20.3%

40.0%

31.1%

31.2%

39.3%

37.2%

15.0%

31.3%

60.6%

79.7%

60.0%

68.9%

68.8%

60.7%

62.8%

85.0%

68.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道地方(n=94)

東北地方(n=69)

関東地方(n=210)

中部地方(n=183)

近畿地方(n=125)

中国地方(n=61)

四国地方(n=43)

九州地方(n=153)

全体(n=938)

条例あり

条例なし
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• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

クロス集計：各都道府県の市民参加・協働条例の 

制定率 

38.7%

22.7%

5.3%

28.0%

24.0%

26.3%

21.1%

55.6%

31.0%

40.5%

77.8%

42.9%

16.7%

40.0%

28.6%

7.7%

29.7%

22.7%

25.0%

48.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道

青森県

秋田県

山形県

茨城県

栃木県

群馬県

埼玉県

千葉県

東京都

神奈川県

新潟県

富山県

石川県

福井県

山梨県

長野県

岐阜県

静岡県

愛知県

東
北
地
方

関
東
地
方

中
部
地
方

20.0%

40.0%

33.3%

40.0%

46.4%

7.1%

0.0%

45.5%

28.6%

36.4%

40.0%

33.3%

44.4%

33.3%

44.4%

20.0%

18.8%

21.4%

12.5%

11.5%

18.2%

30.8%

11.1%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

三重県

滋賀県

京都府

大阪府

兵庫県

奈良県

和歌山県

鳥取県

島根県

岡山県

広島県

山口県

徳島県

香川県

愛媛県

高知県

福岡県

佐賀県

長崎県

熊本県

大分県

宮崎県

鹿児島県

沖縄県

近
畿
地
方

中
国
地
方

四
国
地
方

九
州
地
方
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37.1%

25.7%

27.4%

31.3%

62.9%

74.3%

72.6%

68.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都道府県の条例制定有り

（n=12）

都道府県の条例制定無し

（n=27）

未回収（n=5）

全体（n=44）

条例あり

条例なし

クロス集計：市民参加・協働条例の都道府県の制定
有無と市町村の制定状況 
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環境条例に関するアンケート調査 
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問1） 環境基本条例、問2) 環境憲章、問3) 環境権 

60.9%

1.3%

52.6%

39.1%

96.8%

46.2%

0.0%

1.9%

1.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１）環境基本条例は制定されています
か？(N=964)

問1)-B「環境憲章」は規定されています
か？N=377)

問2)環境権(市民が良好な環境を享受す
ることなどの権利)について条例内で規定

されていますか？(N=587)

はい いいえ 無回答
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グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問3）環境基本計画策定の際の市民参加手続きに
ついて 

76.1%

10.4%

24.2%

9.0%

0% 20% 40% 60% 80%

1. 環境基本条例に基づき参加手続を実
施

2. 「１．」以外の参加手続について定めた
通則的な条例に基づき参加手続を実施

3. 条例によらず、行政運用により参加手
続を実施

4. 実施していない

N=587
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問3）環境基本計画策定の際の市民参加手続きに
ついて 

41.4
%

93.7
%

15.4
%

0% 50% 100%

パブリックコ
メント

環境審議会
への諮問

その他

N=447

70.5
%

24.6
%

9.8%

8.2%

0% 50% 100%

パブリックコ
メント

環境審議会
への諮問

ワークショッ
プ

その他

N=61

66.1
%

26.8
%

26.8
%

58.4
%

19.0
%

0% 50% 100%

パブリックコ
メント

市民会議

ワークショッ
プ

市民アン
ケート

その他

N=142

1. 環境基本条例に基づき
参加手続を実施 

2. 「１．」以外の参加手続

について定めた通則的な
条例に基づき参加手続を
実施 

3. 条例によらず、行政運
用により参加手続を実施 
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グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

• 一般規定は、抽象的。または、意外に協働の努力「義務」が多い。 

• 基本計画では、何らかの参加手続きの実施が標準化。 

• 意見書等は、アセスが圧倒的。次は廃棄物関係。自然保護関係
は、若干の自治体が規定。 

• 提案制度は、自然関係（保護区の設定、種の指定） 。 

• 協定は、公害防止等、事業者と締結するパターンと緑等、住民と
締結するパターンが典型。里山、清流、ゴミ等についても存在。協
定の勧告（八尾市）や認定制度を設けるところもある。 

• 協議会は、ほとんどがゴミ。 

• 推進員制度等は、圧倒的に美化・ゴミ関係が多い。次は、自然・河
川。 

• 表彰制度は、美化・温暖化。 

• 違反行為の通報制度をいくつかの自治体で設置（東京都等）。 

参加制度の現状 
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問4) 環境政策への市民参加の充実に関する規定 

問5） 環境オンブズパーソン制度 

22.8%

2.9%

73.9%

93.4%

3.3%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問4)環境政策への市民参加の充実に関
する規定はありますか？

問5）環境オンブズパーソン制度はありま
すか？

はい いいえ 無回答N=587	

46 



• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問6）環境審議会において、市民公募委員やNPO代
表は委員に選ばれていますか？ 

37.1%

29.1%

32.5%

2.9%

0% 20% 40%

条例に基づく措置として、審議会メンバー
に位置づけている

行政運用上の措置として、審議会メン
バーに位置づけている

特別の扱いはしていない

無回答

N=587	
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問7）NPO・市民活動推進のためにどのような措置
を講じていますか？ 

72.7%

11.9%

24.0%

31.2%

5.6%

7.1%

0% 20% 40% 60% 80%

情報提供

活動支援センターの設置

助成金制度

協議会・市民会議等の設置

協定の締結

その他
N=587	
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問8）その他、参加・協働に関連する規定は設けられ
ていますか？ 

はい,
18.4%

いいえ,
78.5%

無回答,
3.1%

N=587
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問9）参加規定を設けている条例はありますか？ 

Ｂその他の環境関連条例の参加・協働規定について 

はい,
16.7%

いいえ,
77.5%

無回答,
5.8%

N=587
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問１０）問９で「1.はい」と回答された方は、以下の参
加制度の中であてはまるものについて、条例名（条

文）と内容をご記入ください。 

39.8%

4.3%

30.4%

80.1%

54.7%

28.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①意見提出（例：長野県廃棄物条例等）

②提案制度（例：京都府希少野生生物保
全条例等）

③協定制度（例：高知県四万十川保全条
例等）

④協議会制度（例：東京都千代田区生活
環境条例等）

⑤各種推進員制度（例：霧島市生活環境
美化条例等）

⑥表彰制度（例：大阪府自然環境保全条
例等）

N=161	
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問11）条例に基づく措置に限らず、特徴的な協働取
り組みの具体例がありましたら、ご記入下さい。 

Ｃ環境分野におけるその他の協働取組みについて 

• イベントが多い 

• 協働組織の設置も多数 

• ゴミ関係（レジ袋削減）、温
暖化関係が主 

記入有

り, 28.4%

無回答, 

71.6%

N=964
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問12）改正環境保全活動・環境教育推進法に基づく
環境教育・協働取組み計画の策定予定について、

あてはまるものを一つ選んで下さい。 

3.3%

44.5%

46.6%

5.6%

0% 20% 40% 60%

策定予定

今後検討する

現在のところ策定予定
はない

無回答

N=964 • 環境基本計画で対応が圧倒

的 

• 必要性なし（計画がなくても

いろいろとやっている）も多数 

• 人員・財源不足も一定数 

• 環境教育計画で対応は少数 
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

問13）環境分野の参加・協働に関する現在の課題と
今後の展望についてご自由にご記入下さい 

記入有

り, 16.4%

無回答, 

83.6%

N=964

• 意識：住民側の行政依存。 

• 情報共有：どのような市民活動があるか、行政も把

握しきれていない。 

• 人材不足→担い手の育成が課題： 

   コーディネーター、リーダーが必要。 

      行政職員の不足。 

      NPO側のマネージメント力、市民活動の担い手も

必要。 

• 財源不足。 

• 縦割りの弊害（行政／NPO）→相互連携の必要性。 

• 参加者の偏り→どう広げるか： 

   固定化、高齢化。 

   一部環境に関心を有する者のみが参加し、意見に

偏り。 

    レベル格差があり、初めての人が参加しにくい。 

• 利益調整が困難。 

• 参加ルール等、制度・しくみの整備が必要という所

も一定数あり。 

• 目に見える成果が必要。 

• 対等関係の構築、評価基準の設定の困難さ等を

挙げるところも若干数あり。 54 



• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

クロス集計：環境条例の制定状況と自治体区分 

97.7%

94.1%

66.7%

77.5%

31.6%

60.9%

2.3%

5.9%

33.3%

22.5%

68.4%

39.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都道府県(n=43)

政令指定都市(n=17)

特別区(n=18)

市(n=516)

町村(n=370)

全体(n=964)

条例あり

条例なし
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

クロス集計：環境条例の制定状況と人口規模 

20.4%

38.0%

63.5%

73.5%

89.2%

94.9%

93.3%

59.2%

79.6%

62.0%

36.5%

26.5%

10.8%

5.1%

6.7%

40.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1万人未満(n=157)

1万～3万人(n=205)

3万人～5万人(n=148)

5万～10万人(n=185)

10万～30万人(n=157)

30万～50万人(n=39)

50万人以上(n=30)

全体(n=921)

条例あり

条例なし

（※都道府県をのぞく） 
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

クロス集計：環境条例の制定状況と地方 

40.4%

52.3%

77.4%

68.0%

61.8%

53.0%

52.2%

51.0%

60.9%

59.6%

47.7%

22.6%

32.0%

38.2%

47.0%

47.8%

49.0%

39.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道地方(n=99)

東北地方(n=65)

関東地方(n=208)

中部地方(n=197)

近畿地方(n=136)

中国地方(n=66)

四国地方(n=46)

九州地方(n=147)

全体(n=964)

条例あり

条例なし
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• Click to edit Master text styles 

– Second level 

• Third level 
– Fourth level 

» Fifth level 

グリーンアクセスプロジェクト Green Access Project 

クロス集計：各都道府県の環境条例の制定状況 

39.8%

16.7%

80.0%

65.2%

80.0%

61.1%

64.7%

88.4%

69.2%

75.0%

90.0%

85.0%

60.0%

50.0%

100.0%

61.5%

58.5%

56.5%

70.8%

69.4%

60.2%

83.3%

20.0%

34.8%

20.0%

38.9%

35.3%

11.6%

30.8%

25.0%

10.0%

15.0%

40.0%

50.0%

0.0%

38.5%

41.5%

43.5%

29.2%

30.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道

青森県

秋田県

山形県

茨城県

栃木県

群馬県

埼玉県

千葉県

東京都

神奈川県

新潟県

富山県

石川県

福井県

山梨県

長野県

岐阜県

静岡県

愛知県

東
北
地
方

関
東
地
方

中
部
地
方

条例あり 条例なし

62.5%
71.4%

47.1%
65.6%

77.8%
41.7%

18.2%
55.6%

18.2%
46.7%

68.8%
50.0%

27.3%
88.9%

44.4%
42.9%

62.1%
50.0%

27.8%
56.0%
54.5%

80.0%
46.7%

0.0%

37.5%
28.6%

52.9%
34.4%

22.2%
58.3%

81.8%
44.4%

81.8%
53.3%

31.3%
50.0%

72.7%
11.1%

55.6%
57.1%

37.9%
50.0%

72.2%
44.0%
45.5%

20.0%
53.3%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

三重県
滋賀県
京都府
大阪府
兵庫県
奈良県

和歌山県
鳥取県
島根県
岡山県
広島県
山口県
徳島県
香川県
愛媛県
高知県
福岡県
佐賀県
長崎県
熊本県
大分県
宮崎県

鹿児島県
沖縄県

近
畿
地
方

中
国
地
方

四
国
地
方

九
州
地
方

条例あり 条例なし 58 


